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Vaatimukset

Valituksenalaiseen paatokseen haetaan muutosta silté osin kuin

valittajan valitus on hylatty.

Vaadin valituksenalaisen paatdksen muuttamista siten, etta

vaatimukseni Helsingin kaupunginvaltuuston paatdksen

23.5.2007 § 143 kumoamiseksi hyvaksytéan ja ettda em. Helsingin

kaupunginvaltuuston paatés kumotaan.




Vaadin my®és, ettd minulle varataan filaisuus tutustua viran
puolesta mahdollisesti hankittaviin lausuntoihin ja oman kirjallisen

vastineen antamiseen niiden johdosta.

Perusteet, joilla muutosta vaaditaan

Ensinnakin viittaan ja vetoan kaikkeen asiassa aikaisemmin
esittamaani ja kunnioittaen pyydan, etté se otetaan huomioon
korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiaa kasiteltédessa ja

ratkaistaessa.

Erityista huomiota kiinnitdn seuraavaan:

Kasilla olevassa asiassa keskeinen merkitys on maankaytto- ja
rakennuslakiin sisaltyvélla vuorovaikutteista suunnittelua ja
vuorovaikutusta koskevaila sdantelylla ja sen oikealla

soveltamisella.

Kuten myds arvovaltaisessa kirjallisuudessa on huomautettu,
suunnitteluprosessin kehittiminen entistd vuorovaikuttei-
semmaksi on yksi voimassa olevan maankaytto- ja

rakennuslain keskeisista tavoitteista.

Suunnittelun avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta seka jokaisen
mahdollisuutta osallistua elinymparistéaan koskevien asioiden
valmisteluun korostetaan jo lain 1 §:n yleisessa tavoitesdannok-

sessa.

Maankaytto- ja rakennuslain 5 §:ss&, jossa sdadetaan
maankaytén suunnittelun tavoitteet, on asetettu suunnittelun
keskeisiksi lahtokohdiksi vuorovaikutteinen suunnittelu ja

riittava vaikutusten arviointi.



Maankaytto- ja rakennuslain 6 §:ssé on saadetty
vuorovaikutuksesta ja kaavoituksesta tiedottamisesta, joista

yksityiskohtaisempia maarayksia on anneftu saman lain 62 ja 63

§§:ssa.

Vaikka Helsingin hallinto-oikeus valituksenalaisessa
paatoksessaan mainitsee maankaytto- ja rakennuslain 6 §:n, 7
§:n, 62-67 §§:t ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 27 ja 30
§§:t, niiden soveltamisen on kuitenkin katsottava tapahtuneen
virheellisesti ja lain tarkoituksen vastaisesti jopa siina maarin, etta
mikali Helsingin hallinto-oikeuden kanta hyvéksyttaisiin ja se jaisi
pysyvaksi, merkitsisi se lakisaateisen vuorovaikutteisuuden

jaamista kaytannollisesti katsoen kuolleeksi kirjaimeksi.

Lain hengen ja tarkoituksen ja sanamuodon vastaisesti lakia on
valituksen- alaisessa paatoksesséa sovellettu siten ikaan kuin
laissa saadetty ja lain johtavana periaatteena oleva
vuorovaikutteisuus ei kaytannossa olisikaan mitaan todellista ja

tosiasiallista vuorovaikutusta.

Lain vastaisena on pidettava sellaista ajattelutapaa, etta
osallistumismahdollisuudessa olisi kysymys vain pelkasta
muodollisesta mahdollisuudesta mielipiteen esittdmiseen. Jos
mielipiteen esittaminen katsotaan pelkastaan muodolliseksi
oikeudeksi, ei silloin tietenkaan voida puhua vuorovaikutuksesta

sellaisena kuin siita on maankaytto- ja rakennuslaissa saadetty.

Mielestani Helsingin hallinto-oikeus sinansé aivan oikein toteaa,

etta

Taivallahden alueen kaavamuutos on, ottaen erityisesti huomioon
siita tehtyjen muistutusten maéran, ollut sellainen maankaytto- ja
rakennuslain 7 §:ssé tarkoitettu kaava-asia, joka olisi tullut

siséllyttida vuotuiseen kaavoituskatsaukseen.




Maankaytts- ja rakennuslain 7 § on saadetty noudatettavaksi

aivan samoin kuin lain muutkin pykéalat.

Jos vireilla ollutta riidanalaista kaava-asiaa ja sen kasittelyvaihetta
ei ole maankaytto- ja rakennuslain 7 §:ssa saadetylla tavalla
selostettu vuosien 2005, 2006 ja 2007 lakisaateisissa
kaavoituskatsauksissa, on kysymyksessa lainvastainen menettely
ja virhe, jonka vuoksi valituksenalainen kaavapaatos on
kumottava. Varsinkin kun otetaan huomioon lakisaéateinen
vuorovaikutteisuus alueiden kaytdn suunnittelussa, ei
maankaytto- ja rakennuslain 7 §:n laiminlydmisen ja

noudattamatta jattamisen vahattelyyn ole asiallista perustetta.

Helsingin hallinto-oikeus my&ntaa sinénsa, etta muistutus-
menettely ja siihen liittyva velvollisuus kaupungin kannanoton
iimoittamiseen ovat osa kaavoitusmenettelyyn liittyvaa
vuorovaikutusta. Tahan nahden kuitenkin yllattden Helsingin
hallinto-oikeus tassakin selittaa lakisaateista vuorovaikutusta

tavalla, jota ei ole pidettavé lain eikd sen tarkoituksen mukaisena.

Tassakin Helsingin hallinto-oikeus selittaa lakisaateisen
vuorovaikutuksen tarkoituksen ikaan kuin siina olisi kysymys vain
pelkasta yksipuolisesta muodollisuudesta, joka pelkastaan
muodollisesti mahdollistaa asiaan osallisten mielipiteiden
saattamisen kaavoittajan tietoon. Tallainen pelkéksi
muodollisuudeksi jadva mahdollisuus mielipiteen esittdmiseen ei

tietenkaan voi olla lain tarkoittamaa vuorovaikutusta.

Kiistaton tosiasia on, etta lakisaateisessa muistutusmenettelyssa
ei ole kysymys mistaan pelkastd muodollisuudesta, vaan
kaupungilla on laissa saadetty velvollisuus perustellun

kannanoton ilmoittamiseen muistutuksen esittaneelle.




Asian luonteesta johtuen ja maankaytto- ja rakennuslain
johtavana periaatteena olevan vuorovaikutteisuudenkin huomioon
ottaen on pidettava itsestaankin selvana, etta pyydettyani
kaupungin perusteltua kannanottoa 13.9.2004 tekemassani
muistutuksessa esittamiini mielipiteisiin kaupunki on ollut
velvollinen esittdamaan perustellun kannanottonsa joka
tapauksessa ennen kuin riidanalaisesta kaavasta 23.5.2007

kaupunginvaltuustossa paatettiin.

Nyt sain lukea kaupunginvaltuuston 23.5.2007 tekemasta
paatoksesta sanomalehdesta ja vasta 31.5.2007 minulle
postitettiin Helsingin kaupunginhallituksen 14.5.2007 paivatylla
poytakirjan otteella kaupungin kannanotto 13.9.2004 esittamaani
muistutukseen eli lahes kolme vuotta muistutuksen esittémisen

jalkeen.

Kun vireilla ollutta kaava-asiaa ei ollut mainittu
kaavoituskatsauksissa vuosina 2005, 2006 ja 2007 ja kun
nimenomaisesti pyytamaani kaupungin perusteltua kannanottoa
ei esitetty, olin Iahes 900 muun muistutuksen esitt&jén tavoin
aivan perustellusti ja oikeutetusti siind kasityksessa, etta
aikoinaan vuonna 2004 nahtavilla olleesta asemakaavan
muutosehdotuksesta oli luovuttu ja etta ko. kaava-asia ei enaa

ollut vireilla.

Mielestani Helsingin hallinto-oikeus on kasilla olevassa asiassa
tehnyt vaarin perustein vaaran johtopaatoksen katsoessaan, etta
tassa tapauksessa vuorovaikutusmenettely on jérjeétetty

maankaytto- ja rakennuslaissa ja -asetuksessa saadetylla tavalla.

Kohteliaimmin korostan, etta vuorovaikutusta tarvitaan ennen
kaikkea silloin, kun valmisteltavaan kaavaan siséltyy ristiriitoja,

kuten on asianlaita tdssa tapauksessa.



Kysymys maankéytté- ja rakennusasetuksen 32 §:n oikeasta
soveltamisesta on myos tarkea. Tassa tapauksessa
kaavamuutosehdotuksen nahtavilla olon jalkeen on tehty ainakin
kymmenen (10) erilaista muutosta. Kysymys muutetun
kaavaehdotuksen uudelleen nahtaville asettamisesta tulee sekin
ratkaista suunnittelun vuorovaikutteisuuden pohjalta ja
lahtokohdista. Kasitykseni mukaan tassa tapauksessa
kaavamuutosehdotus olisi tullut siihen tehtyjen muutosten jalkeen

asettaa uudelleen julkisesti nahtaville.

Myos kysymys maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n oikeasta
soveltamisesta on tarkea. Siina suhteessa ei ole pidettava
riittavand, etta on kaytettavissa valokuvia pienoismalleista tai
vuosia vanhaan viitesuunnitelmaan liittyvia julkisivu-, ilma-,
leikkaus- ja perspektiivikuvia, vaikka niisté olisi tilattu viela lisaa

valokuvia.

Hallinto-oikeus on sinansa oikein todennut, etta lainsdadannossa
ei ole toivomuspontta koskevia maarayksia. Kun kiistaton tosiasia
kuitenkin on, etta valtuustojen paatoksiin usein litetdén erilaisia
ponsia, on tarkeata selvittaa niiden oikeudellinen merkitys. Jos
katsotaan, etta niilla ei ole mitaan merkitystd, miksi niita sitten
esitetaan ja liitetaan valtuuston paatoksiin. Ellei niilla ole mitaan
oikeudellista sitovuutta, niiden esittdminen ja paatokseen
littaminen on tietenkin taysin turhaa ja tarpeetonta. Uskoisin, etta

ponnen hyvaksyminen tarkoittaa sen noudattamista.

Tassa tapauksessa maankaytto- ja rakennuslain 5 §:ssa saadetyt
alueen kaytén suunnittelun tavoitteet ja 54 §:ssa saadetyt
asemakaavan sisaltévaatimukset eivat ole tayttyneet. Kun
asemakaava ei taytd maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n
vaatimuksia, ei kaavan laatimisessa ole my6skaan noudatettu

maankayttd- ja rakennuslain 50 §:sté ilmenevia periaatteita.




Helsingin hallinto-oikeuden valituksenalaista paatosta tehtaessa
on toimitettu 4anestys 2-1. Hallinto-oikeustuomari Janne Aerin
ansiokkaassa ja asiantuntevassa aanestyslausunnossa todetaan
mm., etta yleiskaavaselostuksessa ei ole kasitelty alueen

maankayttoa.

Aanestyslausunnossa todetaan myés, etta yleiskaavasta paattaa
kaupunginvaltuusto eika yleiskaavan valmistelijoiden ja
lautakunnan jasenten tarkoituksella ja tietoisuudella voida
perustella yleiskaavamaarayksen tulkintaa ja etta
yleiskaavamaéarayksen ei voida katsoa tarkoittavan suoranaisesti

kylpylahotellin rakentamista.

Aanestyslausunnossa todetaan edelleen, etta kylpylahotellin
viitesuunnitelmaa ei ole tuotu vuorovaikutusmenettelyyn ennen
asemakaavaluonnoksen nahtavilla oloa 19.1.2004-6.2.2004 ja
etta asemakaavaluonhoksen mukainen kylpylahotelli poikkeaa
selvasti vuonna 2001 hyvaksytyn osallistumis- ja

arviointisuunnitelman mukaisesta kylpylahankkeesta.

Kun yleiskaavalla ei ole ratkaistu kysymysta kylpylédhotellin
aluevarauksesta, Taivalsaaren rakentamisen vaihtoehtoja olisi
tullut kasitella vuorovaikutusmenettelyssa sen jalkeen, kun
asemakaavan valmistelua jatkettiin vuonna 2003.
Kaavavalmistelun jatkaminen yleiskaavan hyvéksymisen jalkeen
kylpylahotellisuunnitelman perusteella olisi edellyttanyt
suunnitelman muuttamista. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman
muutos vuonna 2004, asemakaavaluonnoksen jo oltua néhtavilla,
ei ole riittavan aikaisessa vaiheessa mahdollistanut todellista
vuorovaikutusmenettelya kylpylahotellivaihtoehdon osalta eiké
kylpylahotellisuunnitelman osalta eikd vuorovaikutusmenettelya
ole voitu jattaa toteuttamatta silla perusteella, ettéa aikaisemman
Taivallahti-Hietaranta -kaavoitushankkeen yhteydessa

kylpylahankkeesta oli esitetty mielipiteita.




Viittaan &anestyslausunnon asiantuntevasti perusteltuun
johtopéaatokseen, jonka mukaan kaavahanketta koskeva
vuorovaikutus- ja osallistumismenettely ei ole ollut

maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n mukainen.
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